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1070. Irlanda. 1071. Italia. 1072. Alemania occidental. 1073. India.
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de Calmon ...ttt i e e e et e,
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PE LA CONSTITUCION:

A) El contralor judicial de la constitucionalidad de las leyes ¥
¢l equilibrio de poderes: 1086. ;Desequilibra la balanza institucional
el contralor judicial de la constitucionalidad? 1087. Prevision de la
Constituciéon de Estados Unideos de América ante el despotismo tu-
multuoso de las asambleas de la Revolucion Francesa. 1088. Temor
norteamericano por el predominio legislative. 1089. El contralor
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tismo ejecutivo. 1090. El problema en el Estado federal. 1091. Pro-
yecciones politicas del poder judicial en Estados Unidos de Ameérica.
1092. El1 gobierno de los jueces. 1093. Limitaciones a la facultad
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B) El poder judicial como guardidin de la Constitucion: 1094.
Necesidad de fiscalizar el cumplimienfo de la Constituciéon. 1095.
La Constitucién como palladium de la Constitucién: Sojo. 1096. La
Corte Suprema como intérprete final de la Constitucidén: Calvete,
Ocampo y Banco Nacional v. Villanueva. 1097. Fundamentos del
contralor judicial de la constitucionalidad. Municipalidad de la Ca-
pital v. ELortondo ... .o e

C) EIl poder judicial no procede de oficio sino en causas: 10938. El
principio en las constituciones norteamericana y argentina. 1099.
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Funcién de los tribunales judiciales en la declaracién de inconsti-
tucionalidad. 1100. El contralor judicial de la constitucionalidad y
el Congreso. Jurisprudencia norteamericana: Muskrat v. United
States. 1101. Jurisprudencia argentina ................. .. ..

D) El poder judicial no conoce en cuestiones politicas: 1102. Las
cuestiones politicas son ajenas a la esencia de la funcién jurisdic-
cional. 1103. El principio es consecuencia logica de la divisién de
poderes. 1104. En Estados Unidos y Argentina tratase de un prin-
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ridica? Opinién de Haines. 1106, Concepto de cuestién politica:
Opinién de Garcia Pelayo. 1107. Opinién de Weaver. 1108. Opinidén
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Opinién de Weston. 1112. Opinién de Silva Pereira. 1113. Las
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Borden. 1118. Texas v. White. 1119. Jurisprudencia argentina: la
sentencia del Tribunal Superior de la Provincia de San Juan de
1861. 1120. Cullen v. Llerena. 1121. Disidencia del juez Luis V.
Varela. 1122. Lobos v. Donovan. 1123. Orfila. 1124. Avellaneda
Huergo v. Gobierno mnacional. 1125. Siganevich. 1126. Costes v.
Prado. 1127. Deiver. 1128. Arlandini. 1129. Las acordadas de la
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facto en 1930 y 1943 son excepciones a la doctrina de las political
questions. 1130. Acordada de 1930. 1131. Acordada de 1943. 1132.
Situacion especialisima planteada en tales oportunidades .........
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tivas de los otros poderes: 1133. Afectaria a la division de los pode-
res que el poder judicial controlara el modo como los poderes
politicos ejercitan sus facultades constitucionales. 1134. Jurispru-
dencia norteamericana: Decatur v. Paulding; Quackenbusch v. United
States. 1135. Jurisprudencia argentina: Garcia; Stewarts Sealy v.
Nacién Argentina; Pantaleo v. Villa; Sindicato Obreros Yerbateros
de Rosario; Los Merinos S. A. 1136. Varela v. Anzd; Sojo; Lépez
Muniz. 1137. El poder judicial controla a los poderes politicos para
evitar la transgresién de los limites que les fija la Constitucién y
el respeto de los derechos individuales ................coviian..

F) El poder judicial no puede juzgar los propésitos o motivos
del legislador: 1138. El poder judicial no penetra en la 6rbita de la
politica legislativa. 1139. Los tribunales no pueden inquirir acerca
de los motivos de los actos de los poderes politicos. 1140. Jurispru-
dencia norteamericana: Interstate Commerce Commission v. Brim-
son; Ex parte McCardle; Nortehrn Securities Co. v. United States.
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pez Jorddn; Duguid y Cia. v. Mufioz; Cortez Cumplido v. Leguiza-
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dencia norteamericana: Calder v. Bull. 1147. Jurisprudencia ar-
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§ 130. EFECTOS DE LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD: 1153,
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aplicar en el caso juzgado la norma inconstitucional. 1155. La re-
gla del juez Marshall. 1156. Jurisprudencia argentina: Dionisio
v. Provincia de Corrientes. 1157. Vdzquez de Filipini v. Wayss y
Freytag S. A. 1158. Castro v. Prieto; Pérez Guzmdn de Viafia v. Pro-
vincia de Tucumdn. 1159. La Constitucién es lo que los jueces dicen
que es. 1160. Jurisprudencia argentina: Fisco Nacional v. Ocampo.
1161. Videla v. Garcia Aguilera. 1162. Provincia de Cérdoba v. Mat~
taldi Ltda. 1163. Ferrocarril Sud v. Draque y Cia. 1164. Reforma
de 1949: la clausula tercera del art. 98 de la Constitucién. Aplica-
cién obligatoria por los tribunales de la interpretacién sentada por
la Corte Suprema. 1165. Jurisprudencia argentina: Sauras y Cia.
v. Secretaric de Trabajo y Previsién. 1166/7. Situacién anterior y
posterior a la reforma constitucional de 1949. 1168. Un solo fallo de
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pretacién que consagra. 1169. ;Es obligatorio el contenido completo
del fallo o una parte de é1?: considerandos ratio decidendi y con-
siderandos orbiter dicta. 1170. La obligatoriedad de la interpreta-
ci6én sentada por la Corte Suprema y el principio de la divisiéon de
los poderes. 1171. Practica institucional norteamericana: criterio
de Corwin. 1172, Efecto derogatorio de la declaraciéon judicial de
inconstitucionalidad: Constituciéon de Italia. 1173. Constitucién de
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§ 131. SupreEMAcia DE LAS LEYES: 1174, Art. 22 de la Constitucién:
supremacia de las leyes nacionales constitucionales. 1175. Jurispru-
dencia argentina: Banco de la Provincia de Buenos Aires v. Nacién
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§ 135. ADECUACION A LA REALIDAD INSTITUCIONAL: 1197. La Cons-
titucién debe responder a la realidad juridica, politica, social, eco-
nomica del pueblo: opiniones de Soléon y Cicerén. 1193. Doctrina
de Echeverria. 1199. La Constitucion como expresién de las nece-
sidades y aspiraciones del pais: criterio de Walker. 1200. Montes-
guieu y El espiritu de las leyes. 1201. Critica de San Martin a los
constituyentes sudamericanos. 1202. Los consejos de Rivadavia y
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Alberdi. 1203. La Constitucién debe ser hecha para el pueblo y no
éste amoldado a aquélla: pensamiento de Mitre. 1204. La sabidu-
ria de los constituyentes argentinos de 1853; criterio de Zuviria.
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Constituciones perfectas en teoria: opiniones de San Martin y Pelle-
grini. 1208. El constituyente ha de ser estadista mas bien que eru-
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berdi y Pérez Serrano. 1209. Vigencia de la Constitucién y su con-
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1216. El ideal en la técnica de formulacién de la Constitucién: opi-
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ma constitucional no favorece el progreso de las instituciones. 1238.
La Constitucién debe despertar en el habitante un sentimiento de
veneracién y respeto. 1239. La estabilidad y permanencia de la
Constitueién no resulta de su caracter de tal! sino de sus virtudes:
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liano. 1272. Estancamiento en el progreso de la interpretacién. 1273.
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1300. Racionalismo juridico e interpretacién. 1301. Escuela exegé-
tica. 1302. Critica del método exegético. 1303. Savigny y las bases
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